SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 488/2021-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu (sudca
spravodajca) a zo sudcov Ladislava Duditia a Miroslava Durisa v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| |  GczHIEE T
. -2 stupencho advokatom

Mgr. Igorom Cibulom, Hrabovy chodnik 4, Bratislava, proti rozsudku NajvysSieho stidu Slovenskej
republiky €. k. 2 To 1/2017 z20. marca 2018 a proti uzneseniu NajvySSieho sidu Slovenskej
republiky €. k. 2 TdoV 3/2019 z 23. septembra 2020 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorufenou Ustavnému sidu 21. januira 2021 domadha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sad“) ¢. k. 2 To 1/2017 z20. marca 2018 (d’alej aj ,,odvolaci rozsudok
najvyssSieho sudu* alebo ,,napadnuty rozsudok*) a uznesenim najvyssieho sudu €. k. 2 TdoV 3/2019
z 23. septembra 2020 (d’alej aj ,,dovolacie uznesenie najvyssieho sudu* alebo ,,napadnuté uznesenie®,
spolu d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutia najvysSieho sudu*). Stazovatel navrhuje napadnuté
rozhodnutia najvyssieho sudu zrusit’ a vec vratit’ najvyssiemu sudu na d’alSie konanie.

2. Z ustavnej staznosti, napadnutych rozhodnuti najvyssieho sudu a pripojenych priloh vyplyvaja
tieto skutkové okolnosti:

3. Specializovany trestny sud, pracovisko Banskd Bystrica rozsudkom ¢&. k. BB — 3T/32/2015
z29.juna 2016 (dalej len ,rozsudok Specializovaného sudu‘) uznal stazovatela za vinného
zo spachania obzvlast’ zavazného zlo¢inu ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism. ¢)
Trestného zakona v Stadiu pokusu podl'a § 14 ods. 1 Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. 1)
Trestného zakona formou ucastnictva ako objednavatel podl'a § 21 ods. 1 pism. c¢) Trestného zakona,



za ¢o mu bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani 25 rokov. Spoluobvineny || I bol
napadnutym rozsudkom odsudeny na stthrnny trest odiatia slobody na dozivotie.

4. Najvyssi sud na zaklade odvolania stazovatela napadnutym rozsudkom zru$il rozsudok
Specializovaného sudu, modifikoval skutkovi vetu a stazovatela uznal vinnym zo spachania
obzvlast’ zavazného zloc¢inu tkladnej vrazdy podla § 144 ods. 1 Trestného zakona v Stadiu pokusu
podla § 14 ods. 1 Trestného zdkona formou ucastnictva ako objednavatel’ podl'a § 21 ods. 1 pism. ¢)
Trestného zdkona, za ¢o mu ulozil trest odnatia slobody v trvani 23 rokov.

5. Proti odvolaciemu rozsudku najvysSieho sudu podal stazovatel dovolanie. Najvyssi sud
napadnutym uznesenim dovolanie stazovatel’a odmietol podl'a § 382 pism. ¢) Trestného poriadku.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Argumentaciu stazovatela v ustavnej st'aznosti mozno zhrntt takto:

7. V bodoch III az X ustavnej st'aznosti staZzovatel’ rozobera viacer¢ trestné konania, ktoré boli proti
nemu vedené, pri¢om ich dava do stvisu so svedkom ||| | | . ktory vo vietkych konaniach
usvedCoval stazovatela. Nasledne bolo preukazané, Ze kajucnik il opakovane klamal a krivo
svedcil proti stazovatelovi, ako aj proti inym osobam (|} . pozn.). a trestné konania
vedené proti stazovatel'ovi boli zastavené, pripadne bol stazovatel’ oslobodeny. Na zéklade tychto
skuto¢nosti stazovatel' poukazuje na nehodnovernost’ svedka |l 2 jeho vypovedi aj v konani
tykajicom sa skutku, ktory tvori predmet obzZaloby vo veci rozhodovanej napadnutymi rozhodnutiami
najvyssieho sudu, teda skutku || R

8. Nasledne st'azovatel’ poukazuje na skutocnost’, ze v pripade skutku | ] bo! pdvodne spolu

so stazovatelom (a neskor aj s || | | ) obvineny . 0vnako na ziklade

vypovede | . ktorému povodne bolo odloZené vznesenie obvinenia: ,,Po tom ako sa

preukdzalo, Ze || N ivo obvinil IR prokurdtor dal pokyn, aby bolo | IR
vznesené obvinenie za skutok || ] NN Pocas celého konania, kym bol || procesnom

postaveni svedka, | NEGNKNGKEKEGQW 26razne popieral spachanie skutku |G TG

vypovedal aj v inych — suvisiacich trestnych konaniach, kde popieral vinu a uvadzal, Ze ho policia
nahovarala na vypoved voci mojej osobe.“ Stazovatel’ je presvedCeny, Ze v dosledku radikalnej

zmeny situdcie spocivajucej v znehodnoverneni vypovedi [l organy ¢inné v trestnom konani

presved¢ili [ :by zacal usvedcovat stazovatela v skutku [N, 2to pod
prisTubom vyhod v trestnom konani.

9. Uznesenim z 8. decembra 2014 bol v trestnej veci tykajucej sa skutku | Nl obvineny [N
I 1(ccny na samostatné konanie, ¢im doslo k zmene jeho procesného postavenia v trestne;j
veci stazovatela, kde sa z obvineného stal svedkom ajeho predchddzajiuce vypovede ucinené
v postaveni obvineného sa stali procesne nepouziteI'nymi.

10. Skuto¢nost, ze usvedcujica vypoved svedka [l bola kIicovym dokazom proti
stazovatel'ovi pri skutku | ]l vyplyva aj z odvolacieho rozsudku najvyssieho stdu, v ktorom
sa konsStatuje, Ze ,, Ako spravne uviedol sud prvého stupna, pokial’ by bola vypoved || R jedinym
usvedcujricim dékazom proti || N G .0"/0 by to ovplyvnit hodnotenie jeho vypovede.



Dékazna situdacia je vsak ind a skutocnosti uvadzané || NG s/ podporené vipovedou
11. Stazovatel’ uvadza, Ze iplnou ndhodou v roku 2020 sa jeho obhajca z webovej stranky Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky z anonymizovaného rozhodnutia dozvedel, Ze proti || GGz
B o vyiicenej veci tykajucej sa skutku [l prokuratira zastavila trestné stihanie
12. aprila 2019. Teda benefit, ktory || | | Il dostal za usvedgenie stazovatel'a zo skutku
. spocival v uplnej beztrestnosti [l za tento skutok, ked’ze trestné stihanie vedené
proti nemu bolo zastavené, a to bez akejkol'vek sudnej kontroly. Jediné dokazy, na zéklade ktorych
bol stazovatel' uznany vinnym zo skutku [ ], boli vypovede | > I ktori su
obaja nehodnovernymi osobami. Tu stazovatel' poukazuje na rozhodnutie ESCP vo veci Adamco
proti Slovenskej republike, ktoré konstatuje, ze sidy su povinné sa désledne zaoberat’ pripadnymi
vyhodami ziskanymi svedkom v inom trestnom konani, osobitne za situécie, ked’ takyto svedok ziska
ako benefit Gplna beztrestnost’ za trestny ¢in vrazdy. V danej veci ESLP tiez podotkol, Ze vSetky
rozhodnutia tykajlice sa trestné¢ho stihania svedka (ktory bol zapleteny do sideného trestného ¢inu
a napokon bolo proti nemu trestné stihanie prokuratirou zastavené) boli prijaté prokuratirou bez
akejkol'vek stidnej kontroly. Stazovatel’ uvadza, ze podla ESLCP pouZzitie vypovede tohto svedka
vzhl'adom na vyznam tohto dokazu nebolo za osobitnych okolnosti pripadu sprevadzané primeranymi
zarukami na zabezpecenie celkovej spravodlivosti konania.

12. Dalej stazovatel’ namieta v stlade s odvolacou a dovolacou argumentéaciou, e neboli vykonané
nim navrhované dokazy — vysluch svedka || I 2 citanie vypovede | z trestnej veci
B  Napokon stazovatel namieta nezakonnost' &itania vypovede || Iz
z pripravného konania v procesnom postaveni obvinené¢ho (na hlavnom pojedndvani odmietol
obvineny [l vypovedat, pozn.), ato zddvodu, Ze mu bol vySetrovatelom prineseny
z neznameho miesta ¢erveny zoSit, v ktorom boli poznamky ku skutku ||} Odvolaci sud sa
touto jeho namietkou nezaoberal vobec a dovolaci sud absolitne legitimizoval spOsob Citania

vypovede I

13. Stazovatel’ sumarizuje, ze kI'i€ovy dokaz, a to ,, vypoved’ svedka || R za ktorej odmenou
bolo zastavenie trestného stihania, je v rozpore s poziadavkou spravodlivosti “ a rozhodnutia, ktorymi
bol stazovatel’ uznany vinnym zo skutku | il s© nezdkonné a porusujlice nim oznacené pravo
podla Gstavy a dohovoru. Rovnako nezédkonnym dokazom bolo ¢itanie vypovede || R
z pripravného konania v procesnom postaveni obvineného vykonané na zdklade poznamok
od organov ¢innych v trestnom konani.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

14. Podstatou tstavnej staznosti je tvrdené poruSenie zakladného prava stazovatela na sidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Stazovatel zastava nazor, ze
bol odstdeny na zaklade nezdkonnych dokazov.



W7

II1.1. K namietanému poruseniu ziakladného priva na sidnu ochranu najvys$$im sidom ako
sudom odvolacim:

15. Ustavna staznost vo vztahu k namietanému poru$eniu uz uvedenych prav podla ustavy
a dohovoru napadnutym rozsudkom najvyssSieho sudu bolo potrebné odmietnut’ pre nedostatok
pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie.

16. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy pravomoc ustavného sudu poskytovat’ ochranu zakladnym pravam
a slobodam je dana iba subsidiarne, teda len vtedy, ked” o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduju
vSeobecné sudy.

17. Podl'a § 132 ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) ak
o ochrane zakladnych prav a slobdd stazovatela vo veci, ktorej sa ustavna staznost’ tyka, je prislusny
rozhodovat’ iny sud, tstavny sid uznesenim ustavnu st’aznost’ odmietne pre nedostatok pravomoci na
jej prerokovanie.

18. Ustavna staznost’ je nepripustna, ak stazovatel’ nevy&erpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava
zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod.

19. Namietky stazovatela tykajice sa &itania vypovede | I 2 namictky tykajice sa
nevykonania dokazov v trestnom konani navrhnutych stazovatelom boli predmetom dovolacej
argumentacie stazovatel’a a najvyssi sud sa nimi v dovolacom uzneseni aj zaoberal, a preto pravomoc
poskytnut’ ochranu oznafenym pravam staZovatela vo vztahu k najvySSiemu sidu ako sudu
odvolaciemu mal najvyssi sud ako dovolaci sud, ¢im je zaroven v tomto rozsahu vylucena pravomoc
ustavného sudu. Stazovatel’ pravo podat’ dovolanie aj vyuZil, preto ustavny sud Ustavna staznost’
v tejto jej Casti odmietol pre nedostatok pradvomoci na jej prerokovanie podla § 56 ods. 2 pism. a),
§ 132 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

20. Pokial’ ide o namietku st'azovatela tykajucu sa nezdkonnosti klI'icového dokazu — vypovede
svedka | pre jeho nehodnovernost vyplyvajucu z toho, ze vypovedal ucelovo v snahe
dosiahnut’ pre seba beztrestnost, priCom sudy sa nevysporiadali s moznou ,,odmenou®, resp.
s dopadom tejto odmeny na vypoved svedka, ktora bola nasledne || poskytnutd organmi
¢innymi v trestnom konani v podobe zastavenia jeho trestného stihania za skutok |||, Ostavny
sud zdoraznuje, Ze podl'a odovodnenia samotného dovolania staZovatela v predmetnej veci a podl'a
odovodnenia dovolacieho uznesenia najvysSieho sidu ndmietku tykajicu sa mozZnosti ziskania
benefitu, ktory |l podl'a ndzoru stazovatel'a neopravnene (ked’Ze jeho vypoved bola ucelova
a nepravdivd) za svoju usvedcujucu vypoved’ proti stazovatel'ovi v konecnom doésledku aj dostal
(zastavenie trestného stihania |l pozn.), staZzovatel’ neuplatnil v dovolacom konani. Tomu
zodpoveda aj argumentacia v Ustavnej staznosti, ktora akoby predpokladala skumanie kriticke;j
okolnosti ex officio, k comu vSak v dovolacom konani dojst nemoze (§ 374 a § 385 ods. 1 Trestného
poriadku). Pri napadanom (vypoved znevierohodiiujicom) postupe zmeny pozicie vypovedajlcej
osoby ide pritom o procesne konformny (Trestnym poriadkom upraveny) institdt vylucenia
povodného spoluobvineného zo spolo¢ného konania, ktory bude v pdvodnom konani vypovedat’ ako
svedok, a teda Standardny prvok smerujtci k procesnému odklonu s moznym legalnym benefitom pre
dotknuta osobu ako obvineného vo vyli¢enom konani (bezne pouzivany aj v inych trestnych
veciach). Stazovatel mal teda moZnost (najmd prostrednictvom svojho obhajcu) namietat’



nedoveryhodnost’ svedka z pozicie jeho snahy o ,,vykapenie sa*“ usvedCovanim stazovatela uz
v zékladnom konani a nevysporiadanie sa sudu prvého stupiia s touto okolnostou v odvolacom
konani (k ¢omu aj doslo, aj ked” v podanom odvolani len ramcovo), nie uz vsak vo vztahu
k rovnakému nedostatku rozhodnutia odvolacieho sudu v dovolacom konani [nedostatok
odovodnenia v otazke klicovej pre rozhodnutie, dokonca oproti uplatnenej odvolacej namietke,
pokial’ na jeho zaklade dovolatel’ broji proti vyroku rozhodnutia, zaklada dévod dovolania podla
§ 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku]. Stazovatel’ ako dovolatel’ v predmetnej suvislosti namietal
nevykonanie (napriek jeho ndvrhom) d’alSich dokazov, ktoré mali spochybnit’ || | I vypoved
vo vecnych suvislostiach, ¢o nie je to isté. Na uvedenom ni¢ nemeni chronologickd postupnost’
procesného vyvoja, ked benefit zastavenia trestného stihania ||| | | QJENEE v case svojej svedeckej
vypovede proti stazovatelovi eSte necerpal, avSak prave na jej zéklade ziskat mohol, k Comu
popisany procesny postup evidentne smeroval (a takto bol aj v konani pred sidom prvého stupna
a v odvolacom konani stazovatelom namietany). Pasivitu staZovatela, resp. obhajoby nemdze
nahradit’ neskorSie doplnenie vlastného pravneho ndzoru a také uvedomenie si moznosti obrany proti
vznesenému obvineniu, resp. podanej obzalobe aj pri podani mimoriadneho opravného prostriedku
(dovolania). Ked’Ze st'azovatel' uvedentt moznost’ ako prostriedok priznany mu zdkonom na ochranu
nim oznaceného zakladného prava podla Gstavy a prava podl'a dohovoru (ndmietku porusenia prava
na obhajobu zasadnym spdsobom) v dovolacom konani nevyuzil, neostdvalo tstavnému stdu iné,
ako ustavnu staznost’ v tejto jej ¢asti odmietnut’ ako nepripustnu podla § 56 ods. 2 pism. d), § 132
ods. 2 zdkona o ustavnom sude. Iny pristup by bol diskrimindciou ostatnych fyzickych osob
a pravnickych osob ako staZovatelov, od ktorych sa vycerpanie skorSich procesne Uc¢innych
prostriedkov napravy zasadne pozaduje (Ustavnym sudom, rovnako ako Eurdpskym sidom pre
I'udské prava), ato pod sankciou nemoznosti uplatnit’ dotknutli namietku v predmetnom konani
(aktualne o Ustavnej staznosti).

I11.2. K namietanému poruseniu ziakladného prava na sidnu ochranu najvyssim sidom ako
sidom dovolacim:

21. Z odovodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze najvyssi sid k namietke stazovatela tykajice;j
sa ¢itania vypovede |} v postaveni obvineného z pripravného konania uviedol, Ze ,, Stid
prvého stupna na hlavnom pojednavani konanom 13. aprila 2016, z dovodu odmietnutia vypovedat,
postupom podla § 258 ods. 4 Trestného poriadku precital vypovede || NI - pripravného
konania z 29. aprila2014, 5. maja 2014, 13. maja 2014 a 7. novembra 20147 (¢. l. 4234, 4363), t. .
uskutocnené v procesnom postaveni obvineného. Pred citanim prvej vypovede obhajca |||  EEGEGEzGR
B oo, ze pred vysluchom bol | princseny zosit s jeho
vlastnorucnymi poznamkami, pricom v zoSite neboli vykonané zmeny policiou alebo inymi
nepovolanymi osobami (¢. I. 4234). Z vySetrovacieho spisu je zrejmé, Ze pri vysluchu v postaveni
svedka dna 31. janudra 2011 | NN prediozil svoje poznamky ako dékazny material (6. 1. 167).
Fotokopia poznamok sa nachdadza na ¢. I. 187 — 188. Pred vysluchom urcenym na 17. aprila 2014
obvineny | N viedo!, ze bude vypovedat, ale potrebuje k tomu svoj blok, ktory odovzdal
vySetrovatelovi pri vysluchu v procesnom postaveni svedka (¢. I. 2979). Vysluch bol z daného dévodu
prelozeny na 25. aprila 2014..Pred vysluchom konanom 29. aprila 2014 bol obvinenému || R
I oo v:zdany zosit formatu A5 Cervenej farby, ktory podla obvineného bol totozny s nim
pozadovanym zositom (¢. 1. 2992). Po skonceni vysluchu obvineny || R za pritomnosti svojho



obhajcu, vydal predmetny zosit vySetrovatelovi postupom podla § 89 ods. 1 Trestného poriadku (¢. L.
3000). Rovnaky zosit bol obvinenému nasledne predlozeny aj pred vysluchom konanom 5. mdja 2014

(¢. 1. 3011). Privsetkych vysluchoch bol pritomny obhajca obvineného ||  EEGcGczNGNNNEEEEE

I - obhajca obvineného | ). Igor Cibula, ktory hodnovernost poznamok,
ani samotné odovzdanie zosita, Ziadnym sposobom nespochybnoval (ani pri nasledujucich
vysluchoch, ktoré boli taktiez precitané na hlavnom pojednavani). Vznesenie namietky obhajcom
Mgr. Igorom Cibulom nie je jasne zrejmé ani zo zvukovej nahravky z predmetného hlavného
pojednavania. Pravdepodobne obhajca obvineného (na zazname sa miesaju rozne hlasy) sice uvadzal
skutocnosti, resp. pochybnosti o tom, kde sa zosit nachadzal, avsak vyslovne neuviedol, Ze by vznasal
namietku, resp. na zvukovom zazname nie je znesenie namietky pocut. Sucasne predseda senatu na

I¢

jeho prednes reagoval slovami, ze ,,po precitani vypovedi sa k nim bude moct vyjadrit* (predseda
sendtu neuvadzal, Ze by akukolvek namietku zamietal). Po vykonani dokazu sa k nemu vyjadril iba
obvineny || NEEEEEE. /o1y pravost pozndmok, resp. zosita nespochybnil. Obhajca obvineného

sa nevyjadril, ani neziadal zaprotokolovanie svojej udajnej namietky. “.

22. K namietke nevykonania stazovatelom navrhovanych dokazov dovolaci sud uviedol, Ze ,, Sud
prvého stupiia svoje uznesenie o odmietnuti vykonania ndavrhov blizsie odovodnil na str. 36 rozsudku
s tym, ze malo ist o svedkov nepritomnych pri priprave trestného cinu, t. j. sa nevedeli priamo vyjadrit
k prejednavanej trestnej cinnosti. Sud sa taktiez vyjadril k nepripojeniu spisov v zmysle navrhu
obvineného, ked’ povazoval za dostatocné iba oboznamenie sudnych a prokuratorskych rozhodnuti
tvkajucich sa obvineného o N Nie si preto vsilade so skutocnostou tvrdenia
obvineného, Ze sud prvého stupina sa vobec nevyrovnal s dévodmi odmietnutia navrhov. V ramci
odvolacieho konania neprezentoval obvineny Ziadne navrhy na doplnenie dokazovania. Odmietnutim
vykonania navrhovanych dékazov nedoslo k poruseniu prav obvineného, ked’e (ako uz bolo uvedené
vysSie) medzi prava obvineného nepatri vyhovenie vietkym navrhom na vykonanie dokazovania. Je
na sude zvazit, ¢i navrhnuty dokaz povazuje za relevantny na zistenie skutkového stavu bez déovodnych
pochybnosti. Ak dospeje k negativnemu vysledku, je povinny rozhodnut o odmietnuti dokazu.
Dovolaci sud z predlozeného spisu pritom zistil, Ze sud prvého stupna sa zaoberal vSetkymi
navrhnutymi dokazmi, pricom v pripade ich nevykonania boli navrhy zdakonnym spésobom
odmietnuté s naleZitym odovodnenim. Dovodnost odmietnutia vsak dovolaci sud nebol opravneny
skumat. Naopak odvolaci sud nemal povinnost vyrovnat sa s navrhmi, nakolko zo strany obvineného
neboli prezentované. “.

23. Z uz uvedeného je zrejmé, Ze najvyssi sud jasne a zrozumitel'ne vysvetlil, preCo povazoval
precitanie vypovede || z pripravného konania v postaveni obvineného za zakonné, preco
nemal pochybnosti o tom, Ze do poznamok v zosite ||| | | I ncbolo zasahované (potvrdil to [}
I 2 jcho obhajca), logické a akceptovatelné je aj jeho stanovisko k nevyhoveniu navrhom
stazovatela na vykonanie dokazovania. Myslienkovy postup najvyssieho sudu citovany v bodoch 20
a2l je teda ustavne udrzatelny. Ustavny sud za tychto okolnosti nema tstavne relevantny dovod
aani opravnenie na to, aby prehodnocoval skutkové a pradvne zavery najvysSieho sudu a tieto
nasledne podroboval Ustavnopravnej korekcii. Skutocnost’, Ze stazovatel’ sa s pravnhym ndzorom
uvedenym v dovolacom uzneseni najvyssieho stidu nestotoziuje, nemoze sama osebe viest’ k zaveru
o zjavnej neoddvodnenosti tohto ndzoru a ani nezaklada opravnenie ustavného sudu nahradit’ ndzor
najvyssieho sudu svojim vlastnym.



24. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud neidentifikoval v zdveroch formulovanych najvys$sim sutdom
arbitrarnost’ ani nedostatok oddvodnenia, ktoré by mohli signalizovat’ porusenie prava na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto ustavnu staznost’ v tejto jej Casti
odmietol ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude.

25. K namietke ustavnej staznosti o nezakonnosti klI'aicového dokazu — vypovede svedka ||
pre jeho nehodnovernost’ vyplyvajicu z toho, Ze vypovedal ucelovo v snahe dosiahnut’ pre seba
beztrestnost’, ustavny sud opatovne odkazuje aj vo vztahu k dovolaciemu uzneseniu najvyssieho stdu
na odovodnenie uvedené v bode 20 uznesenia tstavného sudu.

26. Ustavny sid v zavere poukazuje aj na to, Ze vina stazovatel'a bola podl'a ndzoru vieobecnych
sadov preukazand jednak vypovedami | NN > I, 2ko aj vypovedami obvineného ||l
B (od ktoré¢ho M zabezpecil vybusninu), poskodene] | - vypisov
telekomunikaénych operatorov (preukazujucich telefonické rozhovory obvineného [N N
B 2stazovatela). Nejde teda o exkluzivitu usved&ujuceho dokazu, ale o vzijomne sa
doplajuicu a objektivizujucu mozaiku zdrojov dokaznych informacii.

27. Kedze tustavna staznost staZovatela bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o jeho d’alSich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa
nimi Gstavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 5. oktobra 2021

Libor Dula
predseda senatu



